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白井(1991)は時間的展望を獲得する こと , つ ま り よ
り遠くの将来や過去の事象が現在の行動に影響を及ぼす
とい う時間的展望の広がり(exten sio n)が拡大すること ,
将来 に希望を持ち現在の生活に充実を感 じ過去を受容す
ると い う時間的展望の感覚を持 っ こ とば , 青年期の 重要
な発達課題の 一 つ で あ ると述 べ て い る. 特 に青年期の後
期にあたる大学生は, 学生から社会人 へ の移行期で あり
(藤井,1998), 鹿職や進学に つ い て な ど自分の将来に つ
い て 考え る機会は多い ｡ よ っ て こ の 時期にお い て は時間
的展望の なか で も未来展望を持 っ こ と , つ ま り未来展望
の確立が重要な課題に な っ て く ると考え られる｡ 未来展
望とい う個人の 心理的側面は , 本来, 自発的に確立され
るも の で あり , 他者か ら与え られ るような性質の もの で
はな い と い われ て い る (杉山 ･ 神 町 1996)｡ そ の ため ,
未来展望を直接的に変容す る ことば で きな い ｡ そ こ で未
来展望に影響を及ぼす要因と は何か , ま た そ の 要因が未
来展望に どの ような影響を及ぼすの かを明らか にする こ
と に よ っ て , 未来展望の確立の ため の 一 つ の 指標が得ら
れ るの で はな い かと考えられる ｡
藤井 (1998)に よ ると現代の 大学生の ア パ シ ー 傾向 に
っ い て の相談が学生相談所に お い て増え て き て い ると い
う｡ そ の背景に は現代の 大学生は自律す べ き自我を持 っ
て い て , 不安を はじめとするさまざまな悩みを自分で解
決して い かなく て は ならな い と い う考え方 はも はや通用
しなくな っ て い る こ とを述 べ て い る｡ つ ま り不安を自分
で解決することが で きず, そ の ために ア パ シ ー 傾向 に陥 っ
て しまう の で はな い かと推察され て い る｡ ま た杉山 ･ 神
田 (1996)は未来展望と現代 の 大学生の 問題で あ る ア パ
シ ー 傾向 の関連に つ い て 次の よう に指摘し て い る｡ 未来
展望の確立は授業, 学業, 大学生括に対する意欲の減退
を示す ア パ シ ー 傾向に 負の 影響力を与える｡ つ ま り未来
展望の確立がア パ シ ー 傾向 に対し て抑制的効果を及ぼ し
adolesce nts
て い る と述 べ て い るo ア パ シ ー 傾向の 背景に は不安が存
在し, ま た未来展望の確立がア パ シ ー 傾向 に影響を及ぼ
すと い う ことを考え たとき, 不安の 解決は, 未来展望が
持て る こと に つ なが る の で はな い か と考えられる ｡ すな
わち, 大学生の抱 い て い る不安 は未来展望の確立 に重要
な影響を及ぼす要因とし て推察され る ｡
で は , 実際 に不安の ど の よう な側面が未来展望に影響
を及ぼす の か , 本研究の予備調査に より大学生が抱く不
安に つ い て 調 べ た結果 , 次の ような ことが示され た｡ ま
ず, 不安の 内容や捉え方に つ い て みると , 各個人に よ っ
て 不安の内容は様々 で あ り, 同様 の 内容の 場合に お い て
もそ の捉え方は各個人に より異なる ことが示さ れた｡ 次
に , 不安が未来展望に及ぼす影響に 関して は, 不安そ の
も の が未来展望に 直接影響を及ぼすわ け で はなく , 不安
に対し て解決で き ると い う, 不安解決 へ の効力感を持て
るか どうか , ま た具体的な解決方法の有無が重要な要因
とし て 示唆され た｡ そ こ で , 不安を解決で きるか否か に
っ い て の 理由を調 べ る こ と に よ っ て , 各個人の 不安の捉
え方 , すなわち不安に対する態度の違い を明らか に する
ことが で きると考え られ る｡ つ ま り , 各個人が それぞれ
抱く不安に対する効力感の有無 , 及び解決方法の有無に
ょ っ て不安に対する態度は異なり , そ の 態度が未来展望
に影響を及ぼすと推察される｡
以上 の こ とか ら本研究で は , 大学生を対象に し , 不安
解決に対する効力感の有無 , 解決方法の有無に よ っ て 不
安に対す る態度はど の よ うな差を示す の か, ま た不安に
対する態度が未来展望に どの よう な影響を及ばすの か に
っ い て 検討する ことを目的とする｡ そ の た め に , 不安 に
対する態度, 及び未来展望に関する尺度を作成し, 次 の
こ と に つ い て調 べ る｡
1 . 本研究で作成された不安に対する態度尺度を用い ,
不安解決 へ の効力感の 有無, 解決方法の 有無に よ っ て 不
安に対する態度はど の よう に異なるの か に つ い て 調 べ る｡
2
.
1 で明らか に された不安に 対する態度が未来展望に
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及ぼす影響に つ い て 調 べ る｡
こ れ ら の こ とを検討する ことが本研究の 全体的な目的
で ある ｡〉
方 法
被調査者 : 国立丁大学学生1 - 4年生の 計290名(男子120
名, 女子170名) で ある ｡
調査時期 :2001年10月下旬 - 12月上旬に かけ て実施した｡
調査内容
(1) 不安につ い て : ま ず, ｢あ なたが不安に思う こと
は何ですか｣ と尋ね , 不安 の 内容に つ い て 質問し回答を
求め た｡ 次 に被調査者の 回答した不安の解決方法の有無
や解決 へ の効力感の 有無に つ い て , 調 べ る た め に以下の
質問1, 質問2 に つ い て Ye s ･ No の 2件法で 回答を求
めた ｡
質問1 あなたは自分の不安を解決するため の方法を持 っ
て い ますか ｡
質問2 あなたは不安が解決で きると思い ますか ｡
さ ら に質問2 に よる回答か ら, なぜ そ の よう に思うか
の 理由を調 べ る｡ そ の 理由 に つ い て はあらか じめ本研究
の予備調査に おける自由記述に よ っ て収集された内容か
ら ｢ 不安に対する態度｣ の 尺度項目を作成し, 本調査で
用い た｡
(2) 未来展望につ い て : 予備調査にお い て ｢あなた は
未来に つ い て どの ような ことを考えて い ますか｣ と尋ね,
大学生が考え て い る未来に つ い て 具体的な回答を求めた｡
それ ら の 回答内容か ら未来展望に 関する質問項目を作成
し, 本調査で用い た｡
分析 につ い て
(1) 尺度作成:予備調査を基に作成した ｢ 不安に対す
る態度｣, 及び ｢未来展望｣ に関するそれ ぞれ の質問項
目の回答を , そ う思う5点 - 全く そ う思わな い 1点とし,
ヴ ァ リ マ ク ス 回転に よるEg 子分析を行 っ た｡
(2) 不安解決 へ の 効力感の有無, 解決方法の有無によ
る群と不安に対する態度との関連につ い て : 不安解決 へ
の 効力感の有無, 解決方法の 有無に よ る群 (以下, 群と
呼ぶ) わ けを行い , 群 と性別を独立変数, 不安 に対する
態度尺度得点を従属変数と し分散分析を行 っ た｡ そ の 結
果が有意で あ っ た場合, 下位検定と し て L SD 法 に よ る
多重比較を行 っ た｡
群わけに つ い て : 1番目は不安の 解決方法を持 っ て お ら
ず, 不安を解決で きると思わな い と答えた群で あり, 以
下 ｢不安一消極｣ 群と呼ぶ ｡ 2番目は解決方法は持 っ て
い な い が , 不安 は解決 で き ると答えた群で あり , 以下
｢不安一効力 感｣ 群と呼ぶ ｡ 3番目は不安を解決する方
法を持 っ て お り, 不安を解決で きると答えた群で ある｡
以下 ｢不安一 積極｣ 群と呼ぶ ｡ 4番目は解決方法は持 っ
て い る も の の , 自分 の 力で は解決で きな い と答え た群で





不安 一 効力感群 ○ ×
不安一積極群 0 0
不安一方法群 × ○
○ 有り × 無し
(3) 不安に対する態度が未来展望に及ぼす影響につ い
て :不安 に対する態度と未来展望との 相関関係に つ い て
は, ピ ケ ソ ン の相関係数 (Pe ar s o n's produ ct- m o me nt
co r r elatio n c o efficient;r)を求め た｡ 不安 に対す る態度






回答に つ い て ヴ ァ リ マ ク ス 回転 による因子分析を行 っ た｡
そ れ ぞれ固有値の減退状況などか ら, 3因子構造を仮定
する こと が で き , 因子負荷量が .30 以下 の 項目, 複数 の
因子に因子負荷量が高い項目を削除した後, 再度因子分
析を行 っ た｡ そ の結果, 不安 に対する態度, 及び未来展
望に 関する尺度はそれぞれ3因子構造で ある ことが示さ
れた ｡ 結果を Table2- 1, 2-2 に示す ｡ 不安 に 対す る 態
度尺度の 第1因子は ｢自己解決｣, 第 2因子 は ｢あきら
め｣, 第3因子は ｢ネガテ ィ プ思考｣ の 因子と命名した ｡
未来展望に関する尺度の 第1因子 は ｢計画｣, 第2因子
は ｢イメ ー ジ｣, 第 3因子は ｢自信｣ の 因子と命名 した｡
ま た各下位尺度に つ い て Cronbach の α 係数を算出した
と こ ろ不安の 第1因子, 第2因子, 第3因子の α 係数 は
順 に0.76, 0.65, 0.56で あ り, 未来展望の第1因子, 第
2因子,､第3因子の a係数は順に0.76, 0.80, 0.66で あ っ
た｡
(2) 不安解決へ の効力感の 有無, 解決方法の有無によ
る群と不安に対する態度との 関連
上述の 通り不安解決 へ の 効力感の有無, 解決方法の有
無に よ っ て 4 つ の群 に分類され たが , ｢ 不安- 方法｣ 群
は, 極端 に人数が少なか っ た (17名) ことか ら, 分析の
対象か ら除き , そ の他 の 3 つ の 群を分析の対象と した ｡
こ れ らの 群 に よ る不安に対する態度得点の差を検討した
分散分析結果を Table3 に示す｡
まず, 不安 に 対す る態度の第1因子 ｢自己解決｣ に お
い て は群 の 主効果の み有意と な っ た (F(2,247)-35.00,
p < .01)｡ 下位検定の 結果, 全 て の群間差が有意となり,
不安一消極群, 不安一効力感群, 不安一積極群の順に 得
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Table 2- 1 不安 に対する態度に関する項目の 因子分析結果 (ヴ ァ リ マ ク ス回転後)
項 目 内 容 F I F2 性過共3F
5 努力次第で解決で きる
7 自分に原因があると思 う の で , 自分 で何とか で きる
1 自分が行動すれば何とか で きる事が多い
2 解決しようとする姿勢が大切だと思う
6 自分に は可能性が あると思う
11 自分の怠惰な面を見直せ ば何とかな る
17 これか ら答えを探し て い こ うと思う
12 自分に はどうする ことも で きな い と思う
10 仕方の な い社会の流れ だか ら どうする こと も で きな い
14 解決の 見通しが立たな い
4 不安を何とか しようと思うが , 行動が伴わ な い






























































































因子負荷固有値 3.26 1.05 .50
因子寄与率 (累積寄与率) 27.2 8.7 4.2 (40.1)
Table 2-2 未来展望に関する項目の 因子分析結果 (ヴ ァ リ マ ク ス 回転後)
項 目 内 容 F I F2 性過共3F
7 自分の未来の ため に , 現在何か しようと思う
20 自分の未来 に対する目標が ありますか
10 自分 は将来の 計画を立て て い る
13 将来, 何か チ ャ レ ン ジ して み た い と思う
19 未来 は自分の 力で切り開い て い くも の だと思う
16 自分の 今の 生活が未来に つ なが っ て い くと思う
6 初め はうまく いか な い こ と で も, で き るま で やり続け よ うと思う
1 自分 は未来に つ い て よく考える
15 自分の 未来はき っ と うまく い くと思う
3 自分の未来は明るい と思う
8 自分の未来に対し て期待する ことが たくさん ある
9 未来の自分は今の自分より良くな っ て い ると思う
12 自分の未来を楽しみだと思う
14 幸せ な家庭生活を送りた い と思える
11 将来, 困難な事に 出会 っ て も, 自分 の力 で何とか で きると思う











































































































































Table 3 不安解決に対する効力感の 有無, 解決方法の有無による群ご との 不安に対する態度尺度の
得点の平均とS D及 び分散分析の 結果
第1群(1) 第 2群(2) 第 3琴(3) 主 効 果 交 互 作 用 下 位 検 定
性 M(SD) N M(S D) N M(SD) N




.s . 第 l群 <第 2群 <第 3群
女 23.3 6(4.0 3) 47 27.03(2.6 1) 39 28.4 8(3.7 8) 60
あきら め 男 9.2 7(2.51) 26 8.69(2.48) 39 6.4 7(2.3 0) 43 n . s. F(2,25 0) -12.05+ 男( 第3群 <第 2群 ,第 1群)
* 9.8 8(2.14) 48 7.8 2(1.8 2) 39 *82(2.2 0) 61 * (#3# <# 2# <# 1# )
第 2群( 女く男)
ネ ガ テ ィ ブ 男 7.8 1(1.55) 26 7.19(1.7 5) 37 5.9 8(1.9 4) 42 F(2,2 47)- 16.43
* *
n . s . 第 3群 く第 2群 <第 1群
思考
女 7.9 0(1.34) 48 6. 9(1.8 2) 39 6.5 4(2.0 0) 61
* *
p く 01 +p< .10 (1)不安一消極群 (2)不安一効力感群
点が高くなる ことが示された (M Se -16.33,p < .05)0
｢自己解決｣ 因子は ｢努力次第で 解決で き る｣ ｢自分の
怠惰な面を見直せ ば何とか なる｣ ｢自分に は可能性があ
ると思う｣ な どの 内容の 項目に お い て因子負荷量 が高く ,
自分の 不安は自分で 何とか でき ると考え て い ると推察さ
れる因子で ある ｡ 不安を解決で きると考える, すなわち
効力感を持 っ て い る場合は, 効力感を持 っ て い な い場合
に 比 べ , 不安 に対して , より ポ ジ テ ィ ブに考え て い る こ
とが分か る｡ ま た効力感を持 っ て お り, さ ら に解決方法
を持 っ て い る こ とが , 不安 に対し て自ら の 力で解決して
い こ うとする態度に より多く つ な がると推察される｡
不安の 第2因子 ｢あき らめ｣ の場合は群と性の 交互作
用が有意傾向で あ っ た (F(2,250)-12.05,p < .10)｡ 下位
検定の 結果, 群 に お ける性の 単純主効果は, 不安一効力
感群に お い て の み有意傾向で あり, 男子 の方が女子の方
よ り得点が有意に高い傾向に あ っ た｡ ま た, 性 に おけ る
群 の単純主効果は, 男子 の場合, 不安一積極群は,.他 の
2つ の群より も得点が有意に低 い傾向で あ り, 女子 に お
い て は, 不安一積極群, 不安一効力感群 , 不安一消極
群の 順に 得点が有意 に高 い傾向で あ る こと が示され た
(M Se-41.99,p < .05)｡
｢あきらめ｣ 因子は ｢ 自分に はどうする こ とも で き な
いと思う｣ ｢ 解決の見通 しが立たな い｣ な どの 項目の 内
容か ら, 自 ら不安解決の ため の行動を起 こさず , 自分の
不安と向き合う ことを回避して い ると推察される因子で
ある ｡ こ れ に関して は性に より次の ような異なる特徴が
示された｡ まず女子の 場合, 不安解決 へ の方法, 不安解
決 へ の 効力感の 両方を持 っ て い る場合は, 効力感の みを
持 っ て い る場合より , 不安 に対するあきらめ の態度を示
す ことが少なか っ た｡ と こ ろが方法, 効力感の い ずれも
持 っ て い な い場合は効力感の みを持 っ て い る場合より,
あ きらめ の態度を示すことが多か っ た｡ す なわち, 女子
の場合, 不安解決 へ の効力感を持 っ か否か に よ っ て不安
に対するあきらめ の態度に 及ぼす影響は異なる ことが推
察される｡ そ れ に対し て , 男子の 場合は方法, 効力感の
両方を持 っ て い な い場合と , 効力感の みを持 っ ている場
合との間に お い て あきらめ の態度の差は見られなか っ た ｡
(3)不安 一 積極群
と こ ろが , 方法, 効力感の両方を持 っ て い る場合は, こ
れ らの 両方を持 っ て い な い場合や効力感の みを持 っ て い
る場合より , あ きらめ の態度を示すことが少なか っ た｡
つ ま り男子の場合, 女子とは異なり, た とえ不安を解決
で き ると思う効力感を持 っ て い る場合に お い て も, 具体
的な解決方法がなければ, 不安解決に 対する行動を起 こ
す こ とが で きな い と考え, 不安解決に 対するあきらめ の
態度を示すの で は な い かと解釈される ｡
不安 の第3医l子｢ネガティ ブ思考｣ にお い て は群 の主
効果が見られ (F(2,247)-16.43,p < .01), 下位検定の結
果, 全 て の群間差が有意と.なり , 不安一積極群, 不安一
効力感群, 不安一消極群の順に 得点が高く なる ことが示
され た (M Se-3.14,p< .05)0
｢ネガテ ィ プ思考｣ 因子は ｢不安を何とか しようと思
うが , 行動が伴わな い｣, ｢不安に思う ことが次から次 へ
と出て きて , き りが な い と思う｣ な ど不安を解決しよ う
とする もの の , や は り自分で はどうする こともで きな い
と不安に対して , ネ ガ テ ィ ブな考え方を示す因子で ある｡
効力感, 解決方法の 両方を持 っ て い な い場合, 不安 に対
し て 自分で は解決すること ば で きな い と考え て い る こ と
が推察できる｡ ま た効力感を持 っ て い る場合で あ っ ても,
解決方法を持 っ て い な い場合は解決方法を持 っ て い る場
合に比 べ , 自分 の不安 に対して , ネ ガ テ ィ ブな考え方を
よ り多く示す の で はな い かと解釈され る｡
以上 の結果から, 不安を解決で きると思う効力感及び,
具体的な解決方法をとも に持たな い場合, 不安を解決す
る ため の 行動が伴わず, ま たネガ テ ィ ブな考え方を しが
ち になり , 不安を自分で は どうする こと も で きない もの
と して 捉え て い る こ とが推察で きる｡ 不安を自分の 努力
や , 行動 で何とか しようとしたり, 不安を ポ ジ テ ィ ブ に
受 け止め るよう に なるため に は, まず不安に対して 解決
で き ると思う効力感を持 つ こ とが重要で あると考え られ
る｡ そ の 上, 具体的な解決方法を持 つ こ と に よ っ て 不安
解決のノため に より具体的な行動を起 こすよう に なる の で







計 画 イ メ ー ジ 自 信
自己解決 .41* * .41
* *
.39* *
あ き らめ -.27* * - .26* * -.21* *
ネ ガ テ ィ ブ思考 -.23* * - .22
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Figurel 不安に対する態度が未来展望に及ぼす影響
度の 各因子項目得点との 間に有意な相関関係が多く見ら
れ た (Table 4参照)｡ そ こ で よ り具体的に不安が未来
展望に及ぼす影響を検討するため に , 不安 に対する態度
尺度の 各因子項目得点を予測変数, 未来展望尺度の各因
子項目得点を目的変数とする重回帰分析を行 っ た｡ そ の
結果を Figulel に示す｡
まず, 未来展望の 第1因子 ｢計画｣ を目的変数 , 不安
の各因子項目得点を予測変数とする回帰分析の結果, 不
安 の 第 1因子 ｢自己解決｣ の 偏回帰係数 (β) は0.38
(両側検定:t(272)- 6.18,p< .01), 不安 の第2因子 ｢あ
きらめ｣ の偏回帰係数 (β)は - 0.03(両側検定:t(272)-
-o.53,n . s .), 不安 の第3因子 ｢ネガテ ィ プ思考｣ の 偏
回帰係数 ( β)は-0.19( 両側検定 : t(272)- -3.35,p
< .o1) で あ っ た｡ し たが っ て , 未来展望の 第1因子に
及ぼす影響 は不安の第1, 第 3因子 は有意で あり, 第 2
因子は有意で なか っ た｡ な お こ の とき の 回帰式全体の説
明率は R2 =o.21で あり, 有意 で あ っ た (F(3,272)-24.31,
p< .01)0
未来展望の第2因子 ｢イメ ー ジ｣ を目的変数, 不安 の
各因子項目得点を予測変数とする回帰分析の結果! 不安
の 第1因子 ｢自己解決｣ の 偏回帰係数(β) は0.38(両
側検定 :t(272)-6.22,p< .01), 不安の 第2因子 ｢あきら
め｣ の 偏回帰係数 (β) は-0.03(両側検定: t(272)ニ
ー0.45,n .s ,), 不安 の 第3因子 ｢ネガテ ィ ブ思考｣ の偏
回帰係数 ( β)は-0.18(両 側検 定: t(272)ニ ー3.29,
p< .01) で あ っ た｡ し たが っ て , 未来展望の 第2因子に
及ぼす影響は不安の第1 , 第3因子は有意で あり, 第 2
因子は有意で なか っ た｡ な お こ0)とき の回帰式全体の説
明率は R2 -o.21で あり, 有意 で あ っ た (F(3,272)-23.84,
p< .01)0
未来展望の第3因子 ｢自信｣ を目的変数, 不安 の各因
子項目得点を予測変数とする回帰分析の結果, 不安 の第
1因子 ｢自己解決｣ の偏回帰係数( β)は0.39(両側検
定 :t(273)-6.46,p く 01), 不安 の 第2因子 ｢あきらめ｣
の 偏回帰係数 (β)は0.05(両側検定 : t(273)ニ ー0.80,
n . s .), 不安 の 第3因子 ｢ネガテ ィ ブ思考｣ の偏回帰係
数(β)は - 0.26(両側検定: t(273)- 14.75,p< .01) で
あ っ た｡ し たが っ て , 未来展望の第3因子に及ぼす影響
は不安の第1, 第 3因子 は有意で あり, 第 2因子は有意
で なか っ た｡ な お こ の とき の 回帰式全体の説明率は R2-
0.22で あり, 有意 で あ っ た(F(3,273)-26.00,p< .01)｡
未来展望の第1因子 ｢計画｣ は ｢自分の未来の た め に ,
現在何か しようと思う｣ ｢自分は将来の計画を立て て い
る｣ な どの項目に 因子負荷量が高く, こ れ ら は自分の 将
来に対し て , 何 らか の 設計をし て い たり, 自分の 思 い描
く将来像があると思われ る因子で ある｡ 未来展望の 第2
因子 ｢イメ ー ジ｣ は ｢自分の未来 はき っ と うまくいく と
思う｣｢自分の 未来は明る い と思う｣ な どの 項目に 因子









と い っ た ポ ジ テ ィ ブなイ メ ー ジ を思 い浮か べ て い る
因子で ある｡ 未来展望の第3因子 ｢自信｣ は ｢将来, 困
難な こと に 出会 っ て も, 自分 の力 で何とか で きると思う｣
｢自分が立て た計画は , う まく で きると思う｣ の 項目に
お い て因子負荷量が高か っ た も の で あり, 自分 の未来に
対して
``
自分 で何とか で きる
"
と考え て い る因子で ある｡
不安 に対する態度尺度の 第1因子 ｢自己解決｣ は未来
展望尺度の 3 つ の 因子全て に , 正 の影響を及ぼし て い る
結果が得られた｡ 自分の 問題と して不安と向き合う こと,
ま た不安に対 して ポ ジ テ ィ ブ に考える ことが , 自分の 未
来に対する計画を立て たり, 自分 の 未来に対 して 自信を
持 っ た り , さ ら に自分の未来に対 して の 明る いイ メ ー ジ
を抱 い たりする こ ととなる の で は な い かと解釈され る｡
こ の よ うな こ とか ら, 不安 の解決に 向か っ た前向きな襲
度が , 未来展望の確立に結び っ くの で はな いか と推察さ
れ る｡
不安の 第3因子 ｢ネガティ プ思考｣ は未来展望の す べ
て の 因子に お い て弱 い が負の 影響力を持 っ こ とが示され
-61-
た ｡ 現在, 自分 の抱える不安に対 して ネ ガ テ ィ ブ な考え
方をし て しまうため に , 自分の未来を ポ ジ テ ィ ブ に イ メ ー
ジ する こ とが で きず, 未来 に対する計画を立て , そ れ を
実行して い けると い う自信を持 つ こ とが で きなくなる の
で はな いか と推察される｡
と こ ろが不安の第2因子 ｢あきらめ｣ は未来展望の ど
の 因子にも有意な影響は認められなか っ た｡ そ の 1 つ の
原因と して , 未来展望 へ の影響を検討するに は項目数や
内容が不十分で あ っ た こ とが考えられる｡ よ り詳細な項
目検討を行う こ と に よ っ て ｢あきらめ｣ の態度が未来展
望に 及ぼす影響が明確に され る で あろう｡
全体的考察
本研究で は, 不安を抱く こ とは誰に で もありうる こと
TEE:ぁ り , 不安を抱く こ と自体を問題とするの で はなく ,
そ の不安を どの よ う に捉え るかが未来展望に影響を及ぼ
すとい う観点から, 研究を進めた｡ そ の結果, 自分 の 不
安に対 して , 解決で きると い う効力感を持 っ こ とが重要
で あり, さ ら に不安 に対する具体的な解決方法をも っ こ
とが不安に 対する自らの 力で解決しよ うとす る前向きな
態度をもた らし, そ の 態度は自分の未来に対し て計画を
立て る力, 未来 へ の 自信や未来 へ の ポ ジ テ ィ ブ なイ メ ー
ジ を持 っ こ と に つ な が る の で はな いかと推察された｡ こ
の ような ことか ら未来展望を持 つ ため に は, 現在自分が
抱える不安に対し て 自ら解決にあ たろうとする こ とが必
要で あると思われる｡
本研究で は不安に対する態度, 及び未来展望に関する
そ れぞれ の尺度の作成を試み, 不安と未来展望と の 関連
を検討したが , 以下 の ような ことが指摘され る｡ 第1に
各尺度の妥当性の 検討を行 っ て い な い ｡ 信頼性の検討 に
お い て も各下位尺度の α 係数を算出したと ころ, 不安 に
対する態度尺度の 第2因子, 第3因子, ま た未来展望尺
度の第3因子に お い て は0.66- 0.56の範囲に と どま っ たo
し たが っ て , 今後は, 妥当性の 検討とと もにさ らなる信
頼性の 検討が必要とい えよう｡
第2 に , 未来展望に影響を及ぼす要因と して , 不安 に
対する態度を取り上げ検討を行 っ た｡ しか しなが ら未来
展望に 及ぼす不安の影響は多様な側面から考えられる ｡
したが っ て こ れ らの 関係をより明らか に するため に は ,
本研究で 取り上げた不安に対す る態度だけ で なく , 不安
の解決の プ ロ セ ス , 不安の 対処の仕方とい っ た様 々 な側
面か ら の検討が望まれる｡
こ れ ら の こ とを解決する ことが今後の 課題で ある｡
と時間的信念の 関連 心理学研究, 62, 260-263
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